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Zusammenfassung 
Da Goethes Farbenlehre im allgemeinen allein unter dem Blickwinkel der darin enthaltenen 
methodologischen Thesen untersucht wird, tritt hier die Rekonstruktion ihres physikalischen 
Gehalts in den Vordergrund. Es zeigt sich auf diese Welse, da~ die Farbenlehre als eine Verbindung 
physikalischer und sinnesphysiologischer Aspekte inlge der zentralen Versuche derNewtonschen 
Optik angemessen interpretieren kann. Die Diskusslon der Methodologie z ltigt anschlief~end ein
zukunftweisendes Element: die Erkennmis der Bedeutung der Mef~apparatur fiir die Konstitution 
der Theorie. Schlief~lich wird Goethes Naturbild und seine Aktualisierung inden Bestrebungen 
der kritischen Theorie er6rtert. 
I. DIE REKONSTRUKTION DER PHYSIK IN GOETHES FARBENLEHRE 
In der Interpretation von Goethes Farbenlehre, insbesondere soweit sie 
dutch Naturwissenschaftler geleistet wird, herrscht die Tendenz vor, den 
Olympier gleich in das Reich des ,,Fiihlens und Ahnens" abzuschieben (vgl. 
Heisenberg, 1968, S. 16) und den physikalischen Gehalt seiner Theorie nicht 
recht ernst zu nehmen. Das fiihrt dazu, daf~ die Physik, die bei Goethe 
durchaus auch zu linden ist, entweder ignoriert, oder in einer Weise dargestetlt 
wird, die deutlich die Verlegenheit des Interpreten zum Ausdruck bringt (vgl. 
z. B. Helmholtz, 1971, S. 41). Physiker wissen eben mit Goethes Farbentheo- 
tie im allgemeinen wenig anzufangen. Aufgabe des folgenden ersten Teils ist es 
daher, eine Rekonstruktion des physikatischen Gehalts der Goetheschen 
Theorie vorzunehmen und dabei insbesondere aufzuzeigen, wie Goethe 
Newtons Prismenversuche interpretiert. Dabei gesteht der Verfasser, daf~ der 
Versuch dieser Rekonstruktion mit Unsicherheiten behaftet ist, hiitet sich 
jedoch davor, Goethe an dieser Stelle Dunkelheit vorzuwerfen, eingedenk 
dessen Bemerkung: ,,Wet einem Autor Dunkelheit vorwerfen will, sollte erst 
sein eigenes Inneres beschauen, ob es denn da auch recht hell ist: In der 
D~immerung wird eine sehr deutliche Schrift unlesbar" (HA, Bd. 12, S. 412). 
Die Farben entstehen fiir Goethe aus dem Zusammenwirken von Licht und 
Finsternis unter dem Dazwischentreten ines tri.iben Mittels. Geht n~imlich 
weii~es Licht dutch ein triibes Medium hindurch, so erscheint es, vor einem 
hellen Hintergrund betrachtet, getbrot, vor einem dunklen Hintergrund 
betrachtet, hingegen blau: ,,Dieses (farblose) Licht aber dutch ein auch nur 
wenig triibes Mittel gesehen, erscheint uns gelb . . .  Wird hingegen durch ein 
triibes von einem darauffallenden Lichte erleuchtetes Mittel die Finsternis 
gesehen, so erscheint uns eine blaue Farbe" (HA, Bd. 13, S. 362). Das 
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Abendrot wie auch das Himmelsblau sind die einfachsten Beispiele fiir diese 
Vorg~inge. Hier wirken jeweils die helle Sonne oder der dunkle Weltraum als 
Hintergrund fiir das triibe Mittel Luft. ,,Morgen- und Abendr6te ntsteht aus 
derselben Ursache. Die Sonne wird durch eine R6te verkiindigt, indem sie 
durch eine gr6flere Masse von Diinsten zu uns strahlt... Wird die Finsternis 
des unendlichen Raumes durch atmosph~irische, vom Tageslicht erleuchtete 
Diinste hindurch angesehen, so erscheint die blaue Farbe" (HA, Bd. 13, 
S. 363). Dieser Vorgang bezeichnet das Goethesche Urph~inomen, auf das 
simtliche Farben zuri~ckgefiihrt werden sollen. Die dabei auftretenden Farben 
sind abet Blau und Gelb. Das bedeutet, daf~ fiir Goethe nur diese beiden 
Farben Grundfarben sind. Alle anderen, also der Rest des Newtonschen 
Spektrums, entstehen durch Mischung (vgl. HA, Bd. 13, S. 326). Entscheidend 
ist, dal~ fiir Goethe das weif~e oder ,,farblose" Licht die Grundform darstellt, 
aus der sich auch Blau und Gelb erst entwickeln. Dies muflte ihn natiirlich in 
scharfen Gegensatz zu der Newtonschen Auffassung bringen, im weif~en Licht 
seien alle Spektralfarben enthalten und k6nnten, durch Newtons Prismenver- 
suche, auch daraus hervorgebracht werden. So entriistet er sich iiber Newtons 
Ansicht, das ,,klare, reine, ewig ungetriibte Licht sei aus dunklen Lichtern 
zusammengesetzt" (HA, Bd. 12, S. 457). Nun beruhte die Newtonsche 
Argumentation wesentlich auf der These yon der unterschiedlichen Brechbar- 
keit ,,verschieden farbiger Lichter", eine These, die Newton experimentell zu
rechtfertigen suchte. Gegen die hierzu durchgefiihrten Versuche richter sich 
auch die Hauptstof~richtung Goethes in seiner Argumentation gegen Newton. 
Betrachten wir bei der Darstellung der Goetheschen Optik zuerst nur zwei 
Ph~inomene. Zum einen sei seine Interpretation des Newtonschen Prismenver- 
suchs angefiihrt, bei dem, im Verst~indnis Newtons, das weifle Licht in seine 
Bestandteile, die Spektralfarben zerlegt wird, zum anderen betrachten wir 
jenes Experiment, bei dem ein blaues und ein rotes Quadrat, durch ein Prisma 
beobachtet, verschieden verriickt gesehen werden. Beide Versuche best~itigen 
fiir Newton, daf~ das weifle Licht aus Spektralfarben zusammengesetzt ist, 
welche verschiedene Brechbarkeit besitzen. Es mufhe Goethe darauf ankom- 
men, diese Ph~inomene auch in seinem Modell verst~indlich werden zu lassen. 
Der erste Punkt in der Argumentation Goethes besteht in der Behauptung, 
daf~ Brechung allein noch keine Farben hervorbringe. Blickt man n~imlich 
durch ein Prisma auf eine gleichm~iffig gef~bte Fl~iche, so entstehen keine 
Farben (vgl. HA, Bd. 13, S. 373). Dies ist auch in der Newtonschen Theorie 
durch Ubertagerung der Spektralfarben verst~indlich, aber Goethe muthe auf 
diesen Punkt besonderen Wert legen, da es ihm darauf ankam zu zeigen, dat~ 
nicht aus dem Licht, sondern aus den besonderen Bedingungen, die ihm 
entgegengestellt werden, die Farberscheinungen r sultieren. So bemerkt man 
Farben nur an R~indern von Fl~ichen, dort, wo eine Grenze zwischen einer 
helleren und einer dunkleren Fl~iche xistiert. Goethes Schlut~folgerung ist, daft 
die Farben nicht aus dem Lichte selbst erzeugt werden; denn dann miifhen sie 
ja, so seine Argumentation, auch bei Betrachtung homogener Fl~ichen auftre- 
ten; vielmehr ist offenbar ein Rand, eine Begrenzung notwendig, damit Farben 
entstehen k6nnen. ,,Wir sprechen daher die Haupterfahrung dergestalt aus: es 
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miissen Bilder verriickt werden, wenn eine Farberscheinung sich zeigen soll" 
(HA, Bd. 13, S. 373). 
Wenn aber die Farben nicht durch Brechung selbst zustande kommen, 
wodurch sind sie dann verursacht? An dieser Stelle greift Goethe auf die 
Physiologie des Sehens zuriick, die einen grundlegenden Teil seiner Farben- 
lehre ausmacht. Goethe beschreibt zuerst den Hell-Dunkel-Sukzessiv-Kon- 
trast, die Nachbilder (vgl. HA, Bd. 13, S. 334). Betrachtet man eine Zeitlang 
ein dunkles Fensterkreuz nd schaut dann auf eine graue Wand, so sieht man 
dort das helle Fensterkreuz auf dunklem Untergrund. Physiologisch wird 
dieser Effekt auf eine Lokaladaptation der Netzhaut zuriickgefiihrt. Jene 
Netzhautstetlen, auf denen sich die dunklen Teile des urspriinglichen Musters 
abbildeten, sind empfindlicher geworden als die mehr beleuchteten Nachbar- 
stellen. Wird dann die gesamte Netzhaut gleichmiiftig beleuchtet, so ist 
plausibel, daft die mpfindlicheren Stellen'nun eine st~irkere Erregung erfahren 
als die unempfindlicheren (vgl. Schmidt, 1977, S. 167). Auch Goethe bietet 
eine ~ihnliche Erkl~irung an. ,,Der Ort der Retina, auf welchen das Bild des 
dunklen Kreuzes fiel, ist als ausgeruht und empf~inglich anzusehen. Auf ihn 
wirkt die miiftig erhellte Fl~iche lebhafter als auf die iibrigen Teile der 
Netzhaut" (HA, Bd. 13, S. 335). Entscheidend istnun, daft dieses Ph~inomen 
auch eine farbige Variante hat, den farbigen Sukzessivkontrast. Blickt man 
n~imlich einige Zeit auf eine farbige Fl~iche und dann auf einen neutralen 
Hintergrund, so erscheint jeweils die Komplement~irfarbe. Goethe berichtet 
uns von einem ,,wohlgewachsenen M~idchen mit blendend weifem Gesicht, 
schwarzen Haaren und einem scharlachroten Mieder", welches er im Halb- 
dunkel betrachtete. ,,Indem sie sich nun darauf hinwegbewegte, sah ich auf der 
mir entgegenstehenden w ifen Wand ein schwarzes Gesicht, mit einem hellen 
Schein umgeben, und die iibrige Bekleidung der v611ig deutlichen Figur 
erschien in einem sch6nen Meergriin" (HA, Bd. 13, S. 341). Dies resultiert aus 
der Tatsache, daft die Signalverarbeitung der retinaten Reize durch zwei 
antagonistische Neuronensysteme (rot-griin und blau-gelb) vorgenommen 
wird, derart, daft z. B. das rotempfindtiche Z ntrum eines Rot-Griin-Neurons 
beim Aussetzen des roten Lichtreizes inaktiviert wird, w~rend gleichzeitig 
die griinempfindliche P ripherie zu ,,feuern" beginnt~ so daft der Eindruck 
,,griin" resultiert (vgt. Schmidt, 1977, S. 197). Das dritte Ph~inomen, das hier 
fiir uns wesentlich wird, ist der Helt-Dunkel-Simultankontrast. Ein graues 
Feld auf weiftem Hintergrund erscheint am Rande dunkler als ein gleich graues 
Fetd auf schwarzem Hintergrund. Entlang der Hell-Dunkel-Grenze scheint 
der hellere Teil besonders aufgehellt, der dunkle Teil dunkler als die 
Umgebung. Dies erkt~irt sich ebenfalls aus den Besonderheiten d r neuronalen 
Verschaltung zu den sogenannten On- und Off-Zentrum-Neuronen (vgl. 
Schmidt, 1977, S. 192ff.). Bedeutsam ist nun, daft Goethe alle drei Ph~inomene 
erw~ihnt, sie jedoch nicht streng auseinanderh~ilt und stattdessen seine Beispiele 
bunt gemischt anfiihrt (vgl. HA, Bd. 13, S. 333-343). Deshalb scheint er auch 
der Meinung zu sein, mit der Erkl~irung des rsten Ph~inomens (Hell-Dunkel- 
Sukzessiv-Kontrast) alle nderen ebenfalls erkl~irt zu haben, zumindest wird 
kein Versuch zur Erkl~rung des farbigen Sukzessivkontrasts oder des Hell- 
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Dunkel-Simultankontrasts unternommen. Das Entscheidende ist jedoch, daf~ 
Goethe bei der Erkl~irung der prismatischen Farben ein viertes Ph~inomen 
ben6tigt und es auch einfiihrt, ohne es jedoch als solches zu bezeichnen, den 
farbigen Simultankontrast. Den aber gibt es gerade nicht! So spricht er davon 
(vgl. HA, Bd. 13, S. 380), dat~ bei der Betrachtung eines Spaltes durch ein 
Prisma ein ,,Nebenbild" entsteht, womit offenbar die hellen und dunklen 
R~inder des Simultankontrasts gemeint sind. An dieser Stelle mutt Goethe nun 
die Farberscheinungen hereinbringen, und so f~ihrt er fort: ,,Bei genauer 
Beobachtung dieses Ph~inomens l~if~t sich bemerken, daf~ die Bilder nicht scharf 
vom Grunde abgeschnitten, sondern mit einer Art von grauem, einigerrnaflen 
gefa'rbtern (Hervorhebung vom Verfasser) Rande, mit einem Nebenbild 
erscheinen" (HA, Bd. 13, S. 380). Man sieht sehr deutlich, wie hier der farbige 
Simultankontrast zur Erkl~irung der prismatischen Farben eingefiihrt wird, 
wenn auch offenbar etwas z6gernd (,,einigermaf~en gef~irbt"). Tats~ichlich ist 
dieses Z6gern durchaus berechtigt, denn die R~inder sind eben nicht gef~irbt, sie 
sind grau. Bedeutsam fiir die optische Theorie Goethes ist jedoch, daf~ die 
prismatischen Farben keine g~inzlich objektive Erscheinung sind, wie in der 
Newtonschen Theorie, sondern daf~ sie eine starke physiologische, wenn man 
so wilt subjektive Komponente haben. Das Prisma, als triibes Mittel interpre- 
tiert, verst~irkt die eigentlich dem Auge angeh6rigen Farberscheinungen nur 
noch. Riickwirkend wird nun auch deutlich, warum Goethe betonte, nur an 
Bildern entstiinden durch die prismatischen Versuche Farbr~inder. Damit die 
gekennzeichneten physiologischen Vorg~inge in Gang kommen, sind ja Kon- 
traste im Gesichtsfeld erforderlich. Das, was bei der Brechung verschoben 
wird, ist nun nicht so sehr das eigentliche Spaltbild, das ,,Hauptbild", sondern 
das subjektive Nebenbild. 
Wieso sehen wir aber dann das gesamte Spaltbild verriickt und dazu noch 
farbig? Um mit dem letzten zu beginnen, so entsteht der Farbeindruck aus der 
additiven Farbmischung, dem ,,Zusammentritt" (HA, Bd. 13, S. 381), der 
Farbe des ,,Nebenbitdes" und der tats~ichlichen Farbe des Spaltbildes, oder des 
sonstigen durch das Prisma betrachteten Bildes. Die Farben, die an dem 
,,Nebenbild" entstehen, sind nun die beiden Goetheschen Grundfarben Blau 
und Gelb, was eine Schwachstelle der Argumentation darstellt, denn in 
Analogie zum farbigen Sukzessivkontrast sollte man ja das Auftreten der 
Komplement~irfarben des Spaltbildes er~varten. Die additive Farbmischung 
fiihrt nun zu einer scheinbaren Verschiebung des urspriinglichen Bildes. Um 
diesen Punkt deutlich werden zu lassen, diskutiert Goethe Newtons ersten 
Versuch aus dessen ,,Opticks", der die verschiedene Brechbarkeit des blauen 
und roten Lichtes zeigen sollte. Newton betrachtete ein blaues und ein rotes 
Papierquadrat, nebeneinander angeordnet, durch ein Prisma. ,,These things 
being thus ordered, I found that if the refracting Angle of the Prism be turned 
upwards, so that the Paper may seem to be lifted upwards by the Refraction, 
its blue half will be lifted higher by the Refraction than its red half. But if the 
refracting Angle of the Prism be turned downward, so that the Paper may to be 
carried lower by the Refraction, its blue half will be carried something lower 
thereby than its red half. Wherefore in both Cases the Light which comes from 
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the blue half of the Paper through the Prism to the eye, does in like 
Circumstances suffer a greater Refraction than the Light, which comes from 
the red half and by consequence is more refrangible" (Newton, Opticks, 
S. 21). Wie stellt sich dieser Versuch nun ftir Goethe dar, da er doch die 
unterschiedliche Brechbarkeit des Lichts nicht als Erkl~irung zulassen wollte? 
Am oberen Rand des roten Quadrats entsteht das Nebenbild eines gelbroten 
Saums. Der rote Teil dieses Saumes erh6ht nun scheinbar den oberen Rand des 
roten Quadrats, da beide ja tiber die gleiche Farbe verfiigen. ,,Der obere rote 
Rand wird sich mit der Zinnoberfarbe des Vierecks identifizieren, und somit 
wird das rote Viereck hinaufw~irts ein wenig vergr6igert erscheinen" (HA, 
Bd. 13, S. 387). Am unteren Ende des roten Vierecks entsteht als Nebenbild 
ein blauer Saum, der durch additive Farbmischung mit dem Rot des Vierecks 
Grtin erzeugt und so als nicht mehr zum Viereck geh6rend empfunden wird, 
was dazu ftihrt, dal~ auch der untere Rand des roten Vierecks scheinbar nach 
oben geschoben wird. ,,Denn der blaue Rand, der mit der Zinnoberfl~iche 
heterogen ist, wird das Gelbrote beschmutzen und eine Art von Grtin 
hervorbringen, so daf~ das Rote von dieser Seite verktirzt und hinaufgeriickt 
erscheint" (HA, Bd. 13, S. 387). Genau umgekehrt verl~iuft dies beim blauen 
Viereck. Der obere gelbrote Saum verktirzt dieses scheinbar oben, der untere 
btaue Saum verl~ingert es scheinbar unten, so daft das blaue Viereck herunter- 
gertickt erscheint. Die unterschiedliche V rschiebung blauer und roter Bilder 
ist also fiir Goethe eine ,,Scheinwirkung" (vgl. HA, Bd. 13, S. 388). Farbige 
Vierecke erscheinen nur deswegen durch das Prisma in unterschiedlicher Weise 
verschoben, ,,weil ein Ansatz von homogenen und heterogenen R~indern eine 
T~iuschung hervorbringt" (HA, Bd. 13, S. 392). Dieser scheinbaren Verschie- 
bung muf~ nun noch die farbunabh~ingige Wirkung der Lichtbrechung im 
Prisma tiberlagert werden. Diese sorgt je nach Stellung des brechenden 
Winkels dafiir, daft das gesamte Bild herauf- oder heruntergeriickt erscheint. 
Beide Effekte zusammengenommen ergeben un, dab sowohl das rote als auch 
das blaue Viereck herauf- oder heruntergertickt erscheinen, nur eben in 
unterschiedlichem Malge. Das entspricht genau den Newtonschen Resultaten, 
und Goethes Konzeption liefert somit eine ad~iquate Erkliirung dieses Effekts. 
Die Spektratfarben tstehen i  Goethes Theorie auf ganz ~ihnliche Weise 
durch additive Farbmischung der ,,Farbs~iume des Nebenbilds". Ist n~imlich 
das Spaltbild schmal, so vereinigen sich der gelbe Saum auf der einen Seite und 
der blaue Saum auf der anderen, und es entsteht grtin. Grtin ist also keine 
eigenst~indige, einfache Farbe, sondern immer Ergebnis einer Farbmischung 
(vgl. WA, Bd. 5, S. 34). Auf ~.hnliche Weise kommen auch die tibrigen Farben 
des Spektrums zustande. 
Zwei weitere Anwendungen der Theorie Goethes sollen nun noch kurz 
diskutiert werden, um die Charakteristika wie auch die Schwierigkeiten des 
Modetls klarer in den Blick zu bekommen. Zum einen handelt es sich um die 
chromatische Aberration, zum anderen um die Newtonschen Ringe. 
Newton hatte die Linsenstellungen u tersucht, bei denen feine Linien auf 
blauem bzw. rotem Untergrund scharf abgebildet werden und festgesteUt, dat~ 
dies bei verschiedenen Steltungen der Linse der Fall war, woraus Newton 
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wiederum auf die unterschiedliche Brechbarkeit blauen und roten Lichtes 
schloi~. ,,In like Incidences therefore of the blue and the red upon the Lens, the 
blue was refracted more by the Lens than the red, so as to converge sooner..., 
and therefore is more refrangible" (Newton, Opticks, S. 25). Fiir Goethe 
erkl~irt sich dies nun nicht durchdie unterschiedliche Farbe beider Ft~ichen, 
sondern durch deren unterschiedliche H lligkeit. ,,Man denke sich zwei 
M~inner, den einen im scharlachroten, d  anderen im dunkelblauen Rocke, 
beide Kleider mit schwarzen Kn6pfen; man lasse sie beide nebeneinander eine 
Straf~e heran gegen den Beobachter kommen; so wird dieser die Kn6pfe des 
roten Rockes viel eher sehen, als die des blauen" (WA, Bd. 5, S. 21). Die 
chromatische Aberration wird hier durch die unterschiedliche Empfindlichkeit 
des Auges f~ir Blau und Rot erkl~irt. Beide Farben unterscheiden sich eben 
zus~itzlich noch durch den u terschiedlichen Ei druck ihrer Helligkeit. Dies 
f~ihrt dazu, daf~ die Striche auf rotem Grund in Newtons Experiment eher 
scharf erscheinen als auf blauem. Die Schwierigkeiten dieser Erkl~irung 
springen ins Auge. Newton berichtet ja von einer Linsenstellung, bei der die 
Striche auf blauem Grund scharf, die auf rotem Grund hingegen unscharf 
abgebildet werden. Dies widerspricht natiirlich direkt Goethes Erkl~irung und 
folgerichtig bestreitet r das Faktum. ,,Dat~ es aber fiir das Abbild eine Stelle 
geben k6nne, wo das weniger abstechende deutlich, das mehr abstechende 
undeutlich sei, davon haben wir noch keine Spur entdecken k6nnen und wir 
miissen also die Newtonische Assertion blof~ als eine beliebige, aus dem 
vorgefat~ten Urteil entsprungene, blof~ mit den Augen des Geistes gesehene 
Erscheinung halten und angeben" (WA, Bd. 5, S. 28). Unseligerweise gibt es 
diese Erscheinung aber eben doch. 
Zwei Aspekte der Erkl~irung Goethes cheinen mir bedeutsam. Zum einen 
wird wiederum ein fiir Newton g~inzlich objektives Ph~inomen zu einer 
Mischung von objektiven und physiologischen Gegebenheiten, von Objekti- 
vem und Subjektivem, wenn man so will. Dies bedeutet keineswegs, dat~ 
Goethe die Grenze zwischen beidem verwischt, wie Heisenberg anzunehmen 
scheint (vgl. Heisenberg, 1968, S. 12), sie verl~iuft nur einfach an anderer Stelle. 
Zum anderen ist interessant, dai~ beim gleichen Ph~inomen offenbar zwei 
verschiedene Parameter als die bedeutsamen betrachtet werden, die Farbe bei 
Newton, die Helligkeit bei Goethe. Die zeigt, wie wenig sich die wichtigen 
Fakten ex phaenomenis aufdr~ingen. Die Frage, welche Tatsachen bedeutsam 
und welche zu vernachl~issigen si d, ergibt sich erst aus der Theorie. 
Dies wird noch weiter verdeutlicht an Goethes Diskussion der Newton- 
schen Ringe, die natiMich bei ihm nicht so heit~en. ,,Wenn zwei konvexe 
Gl~iser oder ein Konvex- und Planglas... einander beriihren, so entstehn 
konzentrische farbige Kreise" (HA, Bd. 13, S. 426). Diesem auch Newton 
selber unverst~indlichen Ph~inomen liegt eine Interferenz zwischen dem an der 
ersten Grenzschicht Luft-Glas reflektierten und dem an der ersten Grenz- 
schicht gebrochenen, ander zweiten jedoch reflektierten Strahl zugrunde. Der 
entscheidende Parameter in der Nach-Newtonschen Interferenzinterpretation 
des Ph~inomen ist demzufolge der Abstand beider Gl~iser. Ver~indert man 
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diesen, ver~indern sich auch die Farberscheinungen. E tscheidend fiir Goethe 
hingegen ist der Druck, mit dem beide Gl~iser zusammengepref~t w rden. 
Durch diesen Druck werden n~imtich die Gl~iser getriibt, und es entstehen 
Farben analog zu Goethes Urph~inomen. ,,Sie (die Gl~iser) werden aber nach 
unserer Uberzeugung durch eine innige Beriihrung, wie sie der Druck 
verursacht, sogleich auf ihren Oberfl~ichen, jedoch nur auf das leiseste getriibt. 
Innerhalb dieser Tri~be ntstehen sogleich die Farben" (HA, Bd. 13, S. 431). 
Auch bei dieser Erkl~rung tauchen jedoch wieder Probleme auf, denn Goethe 
stand ziemlich ratlos vor der Tatsache, dat~ die Farbringe im durchscheinenden 
und im reflektierten Licht jeweils in Komplement~irfarben auftreten soUten, 
eine Schwierigkeit, die ihn jedoch nicht welter anficht, da bei ihm noch ,,einige 
Zweifel obwalteten", ob diese Beobachtung denn auch stimme (vgl. HA, 
Bd. 13, S. 430), ob also die Anomalie iiberhaupt eine Tatsaehe sei. 
Diese Diskussion der Newtonschen und der Goetheschen Theorie liefert 
durchaus Indizien fiir die ,These Poppers, die Tatsachen, die Basiss~itze 
konstituierten sich erst vor dem Hintergrund er Theorie (vgl. Popper, 1976, 
Abschnitt 30). Die Frage, was aus dem Meet der Erfahrung als Basissatz 
ausgegliedert und damit zum potentiellen Falsifikator erhoben werden soll, 
diese Frage ist theorieneutral eben kaum zu beantworten. So wie die 
Geschworenen ihren Wahlspruch, also eine Tatsachenfeststetlung, nur auf dem 
Hintergrund eines Strafrechtssystems f~illen k6nnen (vgl. Popper, 1976, 
Abschnitt 30), so konstituiert sich auch fi.ir Goethe und Newton die Frage 
nach der Bedeutsamkeit der Fakten erst vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen 
Konzeptionen. Uber Popper hinausgehend und auf Kuhn verweisend zeigt 
dieser Vergleich zwischen beiden Konzeptionen aber auch, wie wenig sich die 
Protagonisten iner Theorie, eines Paradigmas, durch einzelne Anomalien und 
Schwierigkeiten von ihrer L~berzeugung abbringen lassen (vgl. Kuhn, 1976, 
S. 90). Obwohl Goethe gewisse Schwierigkeiten ausdriicklich zugesteht (vgl. 
HA, Bd. 13, S. 367, S. 430), erschiittern diese keineswegs den Glauben an die 
Richtigkeit seiner Theorie. V611ig im Sinne Kuhns ist Goethe der Meinung, es 
werde sich schon irgendwie richten (vgl. HA, Bd. 13, S. 430, Kuhn, 1976, 
S. 94). Eine Falsifikation findet eben nicht start, auch dann nicht, wenn 
potentielle Falsifikatoren vorliegen. ,,Kein bisher durch das historische 
Studium der wissenschaftlichen Entwicklung aufgedeckter Prozet~ hat irgend- 
eine _Khnlichkeit mit der methodologischen Schablone der Falsifikation durch 
unmittelbaren Vergleich mit der Natur" (Kuhn, 1976, S. 90). Als ein dritter 
Aspekt der Diskussion zeigt sich aber, gege'n Kuhn und auf Popper zuriick- 
weisend, in wie groi~em Ma~e ein rationaler Leistungsvergleich zwischen 
beiden Theorien eben doch mSglich ist. Denn das sollte ja die voranstehende 
Diskussion der Goetheschen Physik zeigen, daf~ sie n~imlich eine ernstzuneh- 
mende Konzeption ist, die aber in einem Leistungsvergteich derNewtonschen 
unterliegt. Die Rekonstruktion der Goetheschen Physik liefert so ein Baustein 
zu einer rationalen Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte. Die Ableh- 
nung Goethes, die Bevorzugung Newtons ist rational zu rechtfertigen und 
zwar in diesem Fall bereits durch Untersuchung der Erkt~irung bereits 
bekannter Ph~inomene. Goethe gelingt es eben nicht, die Ph~nomene zu retten. 
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Nun kommt andererseits die Niederlage Goethes auch nicht einer totalen 
Kapitulation gleich, wie unter anderem im folgenden dargestellt werden soll. 
II. GOETHES METHODOLOGIE 
Nun darf das im ersten Abschnitt betriebene Ernsmehmen Goethes als 
Physiker keineswegs zu der r3berzeugung verleiten, Goethe betreibe im 
Grunde auf ~ihnliche Art Physik wie Newton auch. VMmehr ist Goethe 
durchaus ein physikalischer Dissident; seine Argumente gegen Newton sind 
keineswegs fiberwiegend t chnischer Natur, sondern deuten eher auf grundle- 
gende methodologische Differenzen hin. Diese gilt es nun im folgenden 
deutlich zu machen. 
a) Die Betonung der Anschauung 
Der Anfangspunkt der Goetheschen Naturbetrachtung ist das Zeugnis der 
Sinne. ,,Durch den Eindruck auf den Menschen offenbart die Farbe ihr Wesen 
dem Auge und dem Gemfit" (WA, Bd. 4,~ S. 255). Das bedeutet nun 
keineswegs, daf~ Goethe beabsichtigte, beim unmittelbaren Eindruck stehen- 
zubleiben, er versuchte sehr wohl, einen Zusammenhang zwischen den 
Empfindungen herzustellen. Dies zeigt sich in seiner Bemerkung: ,,Denn das 
blof~e Anblicken einer Sache kann uns nicht f6rdern. Jedes Ansehen geht fiber 
in ein Betrachten, jedes Betrachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein 
Verkn~pfen, und so kann man sagen, da~ wir schon bei jedem aufmerksamen 
Blick in die Welt theoretisieren" (HA, Bd. 13, S. 317). Theorie abet, die fiber 
diesen aufmerksamen Nick hinausgeht, wird abgelehnt, Theorie ist durch das 
Schauen begrenzt. Dies eben ist der Grund, weshalb Goethe seine Konzeption 
um ein anschauliches Ph~nomen herum aufbaut. Auch das Al|gemeine muf~ 
angeschaut werden k6nnen, es daft sich nicht allein begrifflich dem Verstand 
offenbaren (vgl. Kleinschnieder, 1971, S. 168). Die Ph~nomene s lbst sind ie 
Lehre (vgl. HA, Bd. 12, S. 432). Der Versuch hingegen, die Natur durch 
formale Strukturen i den Griff zu bekommen, muf~ scheitern. ,,Abbildungen, 
Wortbeschreibungen, Marl, Zahl und Zeit" stellen eben kein Ph~nomen dar 
(vgl. HA, Bd. 12, S. 434), sie sind nur nutzlose, gar sch~idliche B grifflichkeit. 
Solche Theorie bringt die Ph~nomene beiseite, woes doch darauf ankommt, 
fie bis zu den ,,Urquellen zuverfo]gen, bis dorthin, wo sie blof~ erscheinen und 
sind und wo sich nichts welter an ihnen erkl~ren l~gt" (HA, Bd. 13, S. 327). 
Diese Urquelle ist Goethes Urph~nomen. Dort ist die Grenze der Anschau- 
ung, dort ist auch die Grenze der Wissenschaft. ,,Der Naturforscher |asse die 
Urph~nomene in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit bestehen" (HA, Bd. 13, 
S. 368). Der Weg zur~ck vom Urph~nomen zur allt~igtichen Erfahrung ffihrt 
fiber die Methode der Analogie. l~berall gilt es ~hnlich gelagerte F~lle 
auszumachen. Das Trfibe als Ursache der Farben offenbart sich bei vielen 
Gelegenheiten, bei Newtons Prismenversuchen ebenso wie bei den ,,Interfe- 
renzringen". Dies ist eine ,,zarte Empirie" (vgl. HA, Bd. 13, S. 435), die nicht, 
wie diejenige Newtons, das Licht in eine dunkle Kammer sperrt; die Anatogie 
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will sich nicht aufdr~ingen (vgl. HA, Bd. 12, S. 368). Theorie im Sinne Goethes 
sollte sich als Reihe analoger F~ille darstellen, deren Gemeinsames durch das 
Urph~inomen repr~isentiert ist. Wird nun Theorie so nahe an der Empirie 
angesiedelt, so liegt es nahe mit Blasius zu schlief~en, Goethe habe die 
Theoriegeladenheit unserer empirischen Feststellungen erkannt, er glaube 
,,nicht an eine theoriefreie mpirische Basis" (Blasius, 1979, S. 372) und 
formuliere so eine ,,Absage an die alte empiristische Illusion", die ,,neutrale 
Daten der Erfahrung (voraussetzt)" (Blasius, 1979, S. 381). Indessen, dieser 
Schlui~ ist voreilig. Nicht alles Schauen ist theoriegeladen, wie man Blasius' 
Goetheverst~indnis zu ammenfassen k6nnte, die Theorie ist vielmehr durch 
das Schauen begrenzt, ruht aber selbst auf der Grundlage der reinen 
Erfahrung. ,,So ruhen meine Naturstudien auf der reinen Basis des Erlebten" 
(HA, Bd. 12, S. 403, vgl. auch S. 406). So ist die ausfiihrliche Behandlung der 
physiologischen Farben, also der optischen T~iuschungen im g~ingigen Ver- 
st~indnis ausdriicklich als Ehrenrettung der Sinne gedacht. ,,Wir haben schon 
bei Gelegenheit der physiologischen Farben dasjenige, was man sonst Augen- 
t~iuschungen zu nennen pflegte, als T~itigkeiten des gesunden und richtig 
wirkenden Auges gerettet" (HA, Bd. 13, S. 369). Die gesunden Sinne liefern 
uns die theoriefreie Basis, sie tr~igen uns nicht. Fast ist man geneigt, in 
direktem Gegensatz zu Blasius' antipositivistischer Goetheinterpretation, ei e 
Beziehung zwischen Goethe und dem Begriinder des friihen Positivismus 
Ernst Mach zu sehen. Auch fiir ihn ist nur das wirklich, was uns durch die 
Sinneswahrnehmungen direkt gegeben ist. Die Naturwissenschaft mui~ sich 
dabei auf die m6glichst einfachste und 6konomischste Zusammenfassung 
dieser Wahrnehmungen beschr~inken (vgl. Mach, 1903, S. 40). Theoretische 
Begriffe, denen in der Wahrnehmung ichts mehr direkt entspricht, werden ats 
monstr/Ss abgelehnt, eine sinnvolle Naturbeschreibung hat sich ihrer zu 
enthalten. In verbliiffendem Gleichklang zu Goethe dient auch fiir Mach die 
Naturwissenschaft nicht der Erhellung einer obskuren Hinterwelt, einer Welt 
der Kr~ifte und Atome, sondern der/.ibersichtlichen Darstellung des Tats~ichti- 
chen (vgl. Mach, 1903, S. 92). Farben sind nicht Schwingungen von irgend- 
etwas, sondern Farben. Die/.ibersichtliche Darstellung wird erreicht durch 
Aufl6sung komplizierterer Ph~inomene in einfachere. Der Abstand zu der 
Auffassung Goethes, die Natur ~iut~ere sich in wenigen Grundschemata, auf die 
dann die Komplexit~it der Vorg~inge reduziert werden solle, scheint nicht sehr 
grof~. Diese Regel wissenschaftlichen Vorgehens at allerdings fiir Mach nut 
pragmatischen Charakter, sie ist sinnvoll in bezug auf das Vorhaben, die Natur 
einfach zu beschreiben, w~ihrend bei Goethe wohl die Auffassung im 
Hintergrund steht, die Beschreibung mit Hilfe der Urph~nomene s i das dem 
Wesen der Natur angemessene V rfahren (vgl. Abschnitt III). Bei der Suche 
nach weiteren L~bereinstimmungen zwischen Mach und Goethe findet man, 
daf~ auch in der Theorie Machs die Grenze zwischen Subjekt und Objekt, 
zwischen Physik und Physiologie anders verl~iuft als im traditionellen Ver- 
st~ndnis. Empfindungen, das sind Farben, T6ne, Driicke ebenso wie Stimmun- 
gen und Gefiihle. Ein prinzipieller Unterschied l~if~t sich nicht ausmachen. 
Natiirlich wiirde Goethe soweit nie gehen, aber Machs These, die ,,Elemente 
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der K6rperwelt" hingen eben nicht nur voneinander ab, sondern auch von den 
,,Elementen des Leibes" (Mach, 1903, S. 14), vom Beobachter also, diese These 
wiirde Goethe wohl mittragen; die angefiihrte physiotogische Komponente 
seiner Theorie diirfte dies deuttich machen. Eine weitere Ubereinstimmung 
zwischen Mach und Goethe besteht wohl darin, daf beide die Kausalit~.t mit 
einem gewissen Unbehagen betrachteten. Kausalit~it erscheint Goethe als 
Anthropomorphismus. Eine Vorstellung, die entstanden ist im sozialen 
Umgang der Menschen miteinander, wird unreflektiert an die Natur herange- 
tragen (vgl. HA, Bd. 12, S. 445-448). Hingegen muf man die Natur so lassen 
wie sie ist. Math will die Kausalit~it ersetzen durch den Begriff der ,,funktio- 
nellen Abh~ingigkeit". Dies geschieht jedoch allein aus Griinden der begriffli- 
chen Pr~izision. ,,Ursache'" ist ein relativ unbestimmter Begriff, der Begriff der 
Funktion hingegen ,,dr~ingt zu Sch~irfe" (vgl. Mach, 1903, S.76). Auffallend 
ist, daf hier die Ubereinstimmung der Ziele, Abschaffung der kausalen 
Beschreibung, auf einen grundlegenden Dissens in den Begriindungen ver- 
weist. So ist denn auch Math keinesfalls als sp~iter P opagandist Goethescher 
Ideen zu sehen. Ihm fehlt v611ig die fiir Goethe so charakteristische Ablehnung 
komplizierter Versuche. Math fordert lediglich, dat~ alle Experimente in
operationalen Begriffen beschrieben und i terpretiert werden mfissen. Bei 
Goethe hingegen geht die Aufwertung der unmittelbaren si nlichen Erfahrung 
einher mit einer Reserve gegeniiber aufwendigen exp rimentellen Hilfsmitteln. 
,,Mikroskope und Fernr6hre verwirren eigentlich den reinen Menschensinn" 
(HA, Bd. 12, S. 430, vgl. auch Bd. 13, S. 369 u. Brief an Zelter v. 22.6. 1808). 
b) Goethes Kritik an Newtons Methodologie 
Goethe bem~ingek an Newtons Vorgehen dessen Vernachl~issigung der
Randbedingungen, sein Ignorieren der Bedeutung yon Art und Weise des 
Experiments fiir das Ph~inomen selber. ,,(Newton) bringt das Licht auf 
hunderterlei Art in die Enge. Dabei behauptet er nun, daf alle diese 
Bedingungen keinen anderen Ei fluf haben als die Eigenschaften, die Fertig- 
keiten des Lichts rege zumachen, so daft dadurch sein Inneres aufgeschlossen 
werde, und was in ihm liegt, an den Tag komme" (WA, Bd. 5, S. 6). Wenn 
Goethe dem entgegenh~ilt, daf~ bei den prismatischen Erscheinungen ,,die 
Farbe zugleich yon dem Lichte und yon dem, was sich ihm entgegenstellt, 
hervorgebracht (wird)" (WA, Bd. 5, S. 7), war er physikalisch weitsichtiger als 
er wahrscheinlich selber ahnte. I  der elektrodynamischen Theorie der 
Dispersion ist n~imlich der Brechungsindex nicht nur bestimmt durch die 
Frequenz des einfallenden Lichts (dies i t gewissermafen Newtons richtiger 
Anteil, obwohl er nicht yon Frequenz sprach), sondern auch yon den 
Resonanzfrequenzen d s brechenden Mediums (dies ist sozusagen das, was 
Goethe richtig betonte). Unsere heutige Theorie der Dispersion stellt in 
diesem Sinne also ein salomonisches Urteil zwischen Goethe und Newton dar. 
Neben diesem physikalischen Aspekt verweist Goethes Kritik jedoch auf eine 
grunds~itzliche methodologische These. Die Frage nach der M6glichkeit 
gewisser Experimente ist nicht nur ein Problem technischer und praktischer 
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Natur, sondern mitunter konstitutiv fiir die Theorie selbst. Mef~probleme sind 
theoretische Probleme. Die Unm6glichkeit der Messung der absoluten Gleich- 
zeitigkeit war ein wesentlicher Schritt auf dem Wege zur Formulierung der 
speziellen Relativit~itstheorie und neben den bekannten Vorg~ingen i der 
Quantenmechanik diskutiert man inzwischen auch in der klassischen Mecha- 
nik die Bedeutung der Mef~operationen. Es zeigt rich, daf~ bei den ,,schwach 
stabilen Systemen" das Verhalten nur noch dann prognostizierbar ist, wenn 
man alle relevanten Parameter mit unendlicher (!) Genauigkeit kennt (vgl. 
Prigogine, 1979, S. 61). Dies hat sehr wohl theoretische Implikationen, da von 
einem Determinismus auch im Bereich der klassischen Physik nur noch schwer 
gesprochen werden kann. Laplaces Diimon muff offenbar nicht nur tiber eine 
ungeheure Rechenkapazit~it verfiigen (was noch vorstellbar w~ire), sondern 
auch tiber die MSglichkeit unendlich genauer Messungen. Wir sind eben nicht 
in der Lage, die Welt unabh~ingig von unseren Met~instrumenten zu betrach- 
ten, und wenn Prigogine meint, es sei ,,ein grundlegendes Ziel der theoreti- 
schen Physik, die allgemeinen Einschr~inkungen, die durch die Mef~vorg~inge 
eingefiihrt werden, sichtbar zu machen" (Prigogine, 1979, S. 62), dann steht er 
damit womSglich n~iher bei Goethe als bei Newton. Der integrierende Anteil 
der Bedingungen a  dem Hervorgebrachten (vgl. WA, Bd. 5, S. 7) ist eben 
auch Goethes Thema. 
Nun behaupten viele Interpreten, die Farbenlehre g he fiber den Bereich der 
Physik weit hinaus. Sicher, insofern Themen wie der Einfluf~ der Haarfarbe auf 
den menschlichen Charakter behandelt werden (vgl. HA, Bd. 13, S. 471), mag 
das angehen, nicht jedoch fiir die Diskussion der Physiologie der Farbwahr- 
nehmung. Fiir Goethe verhiilt es sich gerade umgekehrt. Die Physiologie muf~ 
als biologische Apparatekunde in die Physik einbezogen werden. Hiermit hat 
Goethe vielleicht als erster Wissenschaftstheoretiker di  Wichtigkeit von 
Beobachtungstheorien erkannt. Leider jedoch at er diesen zukunftsweisenden 
Weg nicht sehr weit beschritten. Mit der Beschr~inkung auf dieunmittelbare 
Sinnlichkeit, mit der Weigerung, diese iiberaus fruchtbare Perspektive auch auf 
,,Mikroskope und Fernr6hre" anzuwenden, hat sich Goethe dann eben doch 
ins Abseits der Wissenschaftsentwicklung begeben. 
c) Newtons Methode versus Newtons Methodologie 
Nun ist man vielleicht geneigt, in Goethes Betonung der unmittelbaren 
Erfahrung, in seiner Ablehnung formaler" Hypothesen eine ~ihnliche Stoflrich- 
tung zu vermuten, wie sie auch Newtons Methodologie zugrunde liegt (vgl. 
Blasius, 1979, S. 376). So fordert auch Newton, dat~ die Erkl~irungen aus den 
Ph~inomenen abzuleiten und dariiber hinausgehende Hypothesen zu verwer- 
fen sind. ,,Rationem vero harum Gravitatis proprietatum ex Phaenomenis 
nondum potui deducere, & hypotheses non fingo. Quicquid enim ex 
phaenomenis non deducitur, Hypotheses vocanda est; & hypotheses.., in 
Philosophia Experimentali locum non habent" (Newton, Opera Bd. 3, S. 174). 
Dies klingt fast noch radikaler als Goethes Bemerkung, daft Hypothesen 
Geriiste seien, die abzutragen sind, wenn das Geb~iude fertig ist. ,,Sie sind dem 
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Arbeiter unentbehrlich; nur mut~ er das Geriist nicht fi~r das Geb~iude selbst 
ansehen" (HA, Bd. 12, S. 441). Wird hier den Hypothesen noch eine 
heuristische Funktion zuerkannt, so sollen sie bei Newton gar g~inzlich aus der 
Erfahrungswissenschaft verbannt werden. Von hier aus betrachtet w~ire es 
recht schwer verst~indlich, daf~ Goethe Newton vorwirft, er theoretisiere in die 
Ph~inomene h rein (vgl. HA, Bd. 13, S. 323), er habe blof~e Hypothesen an die 
Spitze gestellt (vgl. WA, Bd. 5, S. 1), bei ihm sei nur von willkiMichen Zeichen 
die Rede (vgl. HA, Bd. 13, S. 382). Indessen ist diesen Vorwiirfen, aus Goethes 
Perspektive zumindest, eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen. New- 
ton h~ilt sich eben durchaus nicht durchg~ngig an seine eigenen methodotogi- 
schen Regeln. Newtons ,,Opticks" beginnt eben nicht mit reiner Erfahrung, 
sondern stattdessen mit Definitionen und Axiomen, aus denen Lehrs~itze 
deduziert werden, die wiederum durch Versuche bewiesen werden sollen. Der 
axiomatisierte Aufbau der ,,Opticks'" ist deutlich an einem Lehrbuch der 
Mathematik orientiert. Diesen deduktiven Aufbau des Werkes bemerkt 
Goethe deutlich, wenn er darauf verweist, daf~ ,,in dieser Proposition, die uns 
zuln Eintritt begegnet, schon die ganze Lehre wie in einer Nui~ vorhanden sei" 
(WA, Bd. 5, S. 9). Das eben charakterisiert sehr sch/Sn die Diskrepanz 
zwischen Newtons axiomatisch deduktiver Methode und seiner induktivisti- 
schen Methodologie (die er allerdings auch nicht konsequent vertreten hat. 
Vgl. z. B. Opticks, S. 404. Dort werden eben den Experimenten auch ,,andere 
sichere Wahrheiten" als Erkenntnisquellen zugelassen). Diese Diskrepanz, wie 
auch der Unterschied zwischen den Konzeptionen Goethes und Newtons 
wird deutlicher, wenn man jeweils die grundlegenden, einfachen Ph~inomene 
in beiden Theorien betrachtet. Beide, Goethe und Newton sind ja darauf 
bedacht, aus der verwirrenden Komplexit~it der Vorg~inge einfache Ph~inomene 
herauszusch~ilen. Aber da beginnt schon der Dissens. Was ist einfach? 
Newtons Antwort lautet: ,,The Light whose Rays are all alike Refrangible, I 
call Simple" (Newton, Opticks, S. 4). Einfach ist bei Newton demnach 
monochromatisches Licht, reines Rot, reines Gelb etc. Dies kommt aber in der 
Natur in den allerseltensten F~illen direkt vor, vielmehr ben6tigt man eine 
aufwendige Apparatur, um aus dem bunten Gemisch der Ph~omene das 
Einfache hervorzubringen. Strenggenommen ist es sogar unm6glich, rein 
monochromatisches Licht technisch zu realisieren, da notwendigerweise 
immer ein gewisser Spielraum der Wellenl~inge bleibt (natiirliche Linienbreite). 
Im Grunde ist also ,,monochromatisches Licht" ein theoretischer Begriff, der 
dann natiirlich auch nicht, wie Newton vorgab, induktiv ex phaenomenis 
erschlossen werden kann. Dies fiihrt Goethe zu der Ansicht, ein durch einen 
derartigen Begriff repr~isentiertes Ph~inomen sei gar nicht einfach, sei vielmehr 
h6chst kompliziert (vgl. HA, Bd. 12, S. 448, Bd. 13, S. 323). So sollte ja auch 
der erste Abschnitt dieses Aufsatzes zeigen, daf~ Newtons Prismenversuch, der 
der Erzeugung der einfachen Farben dient, in Goethes Theorie nur durch ein 
kompliziertes Wechselspiel von physikalischen u d physiologischen Gegeben- 
heiten erkl~irt werden kann. Goethes einfaches Ph~inomen, sein Urph~inomen, 
n~imlich die Farberscheinungen, diebeim Durchgang des Lichts durch triibe 
Medien entstehen, sind dagegen vom Newtonschen Standpunkt aus recht 
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kompliziert. Hierbei handelt es sich um die Rayleigh-Streuung, ein Vorgang, 
der fiir Newton noch gar nicht verst~indlich war und den man erst 150 Jahre 
nach Newton theoretisch in den Griff bekam. Wir sehen also: das Einfache bei 
Newton ist kompliziert bei Goethe, das Einfache bei Goethe ist kompliziert 
bei Newton. Von hier erkl~irt sich denn auch Goethes Klage : ,,In diesem Sinne 
halten wir den in der Naturforschung (also von Newton, der Verfasser) 
begangenen Fehler fiir sehr grote, dat~ man ein abgeleitetes Ph~inomen an die 
obere Stelle, das Urph~inomen an die niedere Stelle setzte, ja sogar das 
abgeleitete Ph~inomen wieder auf den Kopf stellte und an ihm das Zusammen- 
gesetzte fiir ein Einfaches, das Einfache fiir ein Zusammengesetztes g lten 
lief~" (HA, Bd. 13, S. 368). 
III. GOETHES BILD VON TECHNIK UND NATUR 
Nachdem im zweiten Abschnitt die Diskrepanz wischen den methodologi- 
schen Konzeptionen Goethes und Newtons aufgezeigt worden ist, soll nun 
nach den Griinden fiir Goethes abweichende Haltung gefragt werden, die 
wesentlich dutch sein Bild von Technik und Natur bestimmt sind und auf 
einen verbliiffenden Gleichklang zu einigen Thesen der Kritischen Theorie 
verweisen. 
Vergleicht man in einem ersten Schritt den Zweck der Bemiihungen Goethes 
mit dem der Naturwissenschaften, so st6i~t man gleich auf einen charakteristi- 
schen Dissens. Schon Bacon, der erste Wissenschaftstheoretiker der neuzeitli- 
chen Naturwissenschaft, hatte als eigenttiches Ziel aller Wissenschaft die 
Beherrschung der Natur, die Steuerung natiirlicher Prozesse fiir die Zwecke 
des Menschen angesprochen. Bei Helmholtz etwa findet sich die in der 
Tendenz gleichlautende Bemerkung, der Mensch miisse den ,,Mechanismus 
der Materie besiegen", ihn ,,den Zwecken des sittlichen Geistes unterwerfen" 
(Helmholtz, 1971, S. 43). Goethe hingegen scheint eher dem Aristotelischen 
Ideal anzuh~ingen, dai~ Wissen fiber die Natur Selbstzweck sei, Befriedigung 
durch die Wahrheit. ,,Die wahren Weisen fragen, wie sich die Sache verhalte in 
sich selbst und zu anderen Dingen, unbekiimmert um den Nutzen, das heif~t, 
um die Anwendung auf das Bekannte und zum Leben Notwendige" (HA, 
Bd. 12, S. 431). Zwar bekundet Goethe, seine Farbtheorie solle auch der 
Verbesserung der ,,dioptrischen Fernr6hre" dienen (vgl. WA, Bd. 5, S. 106), 
aber sein Interesse an der Technik war wohl eher sekund~ir und wenn 
iiberhaupt vorhanden, dann durch Abneigung bestimmt. So schreibt er an 
Karl-Friedrich Zelter: ,,Reichtum und Schnelligkeit st, was die Welt bewun- 
dert und wonach jeder strebt; Eisenbahnen, Schnellposten, Dampfschiffe und 
alle m6gtichen Fazilit~iten der Kommunikation sind es, worauf die gebildete 
Welt ausgeht sich zu iiberbieten, zu iiberbilden und dadurch in ihrer 
Mittelm~iffigkeit zu verharren.. .  Laf~ uns soviel als m6glich an der Gesinnung 
halten, in der wir herankamen; wir werden, mit vielleicht noch wenigen, die 
Letzten einer Epoche sein, die sobald nicht wiederkehrt" (Brief an Zelter v. 
7. 6. 1825). Goethe hat also friihzeitig erkannt, wie sehr Naturwissenschaft 
und Technik die Welt umgestalten wiirden, betrachtet diesen Prozef~ jedoch 
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mit deutlicher Reserve. So treten in seiner Geschichtseinteilung charakteristi- 
scherweise der Krieg zusammen mit der Technik in einer Epoche auf, die 
insgesamt durch das ,,Benutzen", im Gegensatz zum ,,N~ihren" in friedliche- 
ren, kiinstlerischen, techniklosen Zeiten gekennzeichnet ist (vgl. Bd. 12, 
S. 394). Goethe, das ist nicht zuletzt auch einer der ersten Kritiker des 
Industriezeitalters. Er kritisierte s schon, bevor es iiberhaupt richtig begon- 
nen hatte. Das f/ihrte wohl dazu, dat~ er daran nicht auch noch mitarbeiten 
wollte und so als seine prim~ire Zielgruppe die K~instler, insbesondere die 
Maler ansah (vgl. WA, Bd. 6, S. 415). Von hier aus betrachtet scheint mir, dat~ 
Goethe fiir die Kritischen Theoretiker der Frankfurter Schule eine ungeahnte 
Attraktivit~it und Aktualit~it besitzt. Einer Denkschule, der Naturwissenschaft 
und Technik zunehmend als Bedrohung des Menschen erscheinen, die nach der 
Emanzipation des Menschen vonder Natur nun die Emanzipation der Natur 
gegeniiber dem Menschen zusehends in den Blick nimmt, einer solchen 
Denkschule also wird Goethe r/ickblickend als ein Vorl~iufer erscheinen 
miissen. Viele der heutigen Nachgeborenen k6nnen Goethes Kngsten vor einer 
industrialisierten Gesellschaft, die ihm vielleicht als eine Art mephistopheli- 
scher Pakt erschienen sein mag, eine ganz andere Bedeutung und Bedeutsam- 
keit abgewinnen, als etwa die optimistischen Fortschrittsdenker des 19. Jahr- 
hunderts, fiir die Industrialisierung und Technisierung fraglos zu einer 
humanen Gesellschaft iihrte. Denn das hat sie ja geeint, yon Auguste Comte 
bis Karl Marx, die Meinung n~imlich, die groi~e Industrie bringe notwendig die 
Verwirklichung der Ideale Freiheit und Gleichheit mit sich. So gesehen wird 
Goethe zu einem Vorl~iufer derjenigen, die die Dialektik der Aufkl~irung 
behaupteten. 
Um ein klares Bild sowohl von Goethes methodischen Pr~imissen als auch 
von seinem Verh~iltnis zur Natur zu erhalten, sei beides im Spannungsfeld von 
Kant und Adorno beleuchtet. Kant tritt hier als Repr~isentant der Newton- 
schen Physik auf, der die Wissenschaftstheorie zu Newton lieferte und dabei 
die Methodologie Newtons wohl besser verstand als dieser selber. So heit~t es 
bei ihm: ,,Als Galilei seine Kugeln die schiefe Fl~iche mit einer von ihm selbst 
gew~ihlten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er 
sich zum voraus dem einer gedachten Wassers~iule gleich gedacht hatte, tragen 
lief~ . . . .  ging allen Naturforschern ein Licht auf. Sie begriffen, dat~ die 
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurf hervorbringt . . . .  
daf~ sie die Natur n6tigen m~sse, auf ihre Fragen zu antworten, icht aber sich 
von ihr allein gleichsam am Leitbande g~ingeln zu lassen; . . .  Die Vernunft 
muf~ mit ihren Prinzipien in einer Hand, und mit dem Experiment, das sie nach 
jenen ausdachte, in der anderen, an die Natur gehen, zwar um yon ihr betehrt 
zu werden, aber nicht in der Qualit~it eines Schiilers, der sich alles vorsagen 
l~if~t, was der Lehrer will, sondern eines bestallten Richters, der die Zeugen 
n6tigt, auf die Fragen zu antworten, die er ihnen vorlegt" (Kant, Kritik, B 
XII f.). Bei Kant finder sich also ein Bild des Naturwissenschaftlers, der der 
Natur aktiv und von einer h6heren Warte aus gegeniibertritt. Wir mfissen aktiv 
in die Natur eingreifen, um uns iiber sie Klarheit zu verschaffen, das ist das 
Credo dieses aktivistischen Konzepts einer Erkennmistheorie. Goethe vertritt 
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eher die passivistische Vorstellung, man miisse die Natur nur m6glichst rein 
und unverfiilscht durch menschliche Bemiihungen auf sich einwirken lassen. 
Dies geht konsequenterweise einher mit dem Anspruch auf ,,Gleichberechti- 
gung der Natur", im Gegensatz ur Kantschen ,,Mehrberechtigung des 
Menschen". Salopp gesprochen postuliert Goethe ein Recht der Natur auf 
freie Entfaltung ihrer Pers6nlichkeit. Oder wie sonst kann man Goethes 
Bemerkung verstehen, daf Newtons Versuche ,,auf das unschuldige Licht i re 
Gewalt ausiiben" (WA, Bd. 5, S. 75)? Das gleiche gilt fiir seine Reaktion auf 
Newtons harmlos ktingende Experimentalanweisung: ,,Gleich hinter das 
Prisma stelle man einen Kamm". Goethe darauf" ,,Man gebe doch acht, auf 
welche rohe Weise Newton sein weif~es Licht zusammenkr~impeln undfilzen 
wilt" (WA, Bd. 5, S. 151). Bei Goethe soil sich die Natur aus eigenem Antrieb 
offenbaren, freiwillig, unter natiirlichen Bedingungen (vgl. HA, Bd. t3, S. 47). 
Er empfindet Mitleid mit einer Natur, die er gequ~ilt, ja gefoltert sieht durch 
die Bemiihungen der Experimentalphysiker. Dies erkl~irt seine Vorliebe fiir 
Beobachtungen i  freier Natur und bei Sonnenlicht, die nicht nur sch6ner, 
sondern auch bedeutsamer sind. ,,Wir setzen den Beobachter ins Freie" (HA, 
Bd. 13, S. 410), betont er, und dementsprechend lesen sich auch seine 
,,Versuchsbeschreibungen"" ,,Wer im Sonnenschein in einem Garten wandelt, 
wird leicht bemerken.. ."  (HA, Bd. 13, S. 410), oder: ,,Am 19. Juni 1799, als 
ich zu sp~iter Abendzeit . . .  mit einem Freunde im Garten auf und abging, 
bemerkten wir . . . .  (HA, Bd. 13, S. 341). Die ,,Marterkammer" (HA, Bd. 12, 
S. 449) der Newtonschen Versuche soll dem klaren, reinen, ewig ungetriibten 
Licht (vgl. HA, Bd. 12, S. 457) erspart bleiben. Mannhaft befreit Goethe das 
Licht aus dem Newtonschen Wiirgegriff; die Farbenlehre ist ein ,,Ritter- 
dienst" an ,,unserer Freundin Natur" (vgl. WA, Bd. 5, S. 45). Der Gedanke 
dr~ingt s~ch auf, daf Goethe die Natur in animistischer Weise betrachtet, wenn 
auch sicher nicht in dem naiven Sinn, daf~ die Natur von D~imonen 
vielf~iltigster Art bev61kert sei. Vielmehr scheint der Animismus bei ihm die 
Funktion einer regulativen Idee anzunehmen, der Form, man k6nne wider- 
spruchsfrei so tun, als ob die Natur ein belebtes Wesen sei, und solle es dann 
auch tun. So bemerkt er, daf beim experimentum crucis ,,der Forscher die 
Natur auf die Fotter spannt, um sie zu dem Bekennmis dessen zu n6tigen, was 
er schon vorher bei sich festgesetzt hatte. (Interessant ist, daf Goethe hier die 
gleiche Feststellung wie Kant trifft, daft sie bei ihm aber polemisch gewendet 
ist, der Verfasser) Allein die Natur gleicht einer standhaften und edetmiitigen 
Person, wetche selbst unter allen Qualen bei der Wahrheit verharrt" (WA, 
Bd. 5, S. 45). Zu oft wird der Begriff ,,Natur" in einem Kontext gebraucht, der 
iiblicherweise belebten Wesen vorbehalten ist, um all dies als poetische 
Wendung, als blofe fa~on de parler abtun zu k6nnen. Gleichzeitig verweist 
diese Bemerkung Goethes jedoch noch auf einen anderen Aspekt. Die Natur 
widersteht der Folter, sie bringt ihre Wahrheit letztendlich eben doch zur 
Geltung. Dies weist in nuce auf die These Adornos hin, die Wissenschaft 
miisse die Ph~inomene ,,gem~if~ einer ihnen an sich vorgeordneten, nicht erst 
vonder Wissenschaft klassifikatorisch hergestellten Struktur interpretieren" 
(Adorno, 1976, S. 14). Adorno, und anscheinend Goethe mit ihm, ist also der 
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Meinung, daf~ es eine bestimmte Art der Betrachtung der Gegenst~inde gibt, die 
ihrem Wesen eigentiimlich zukommt. Die Freiheit, die der Naturwissenschaft- 
ler nach Kant der Natur gegeniiber hat, die Freiheit n~imlich, sein Kategorien- 
system selbst zu w~ihlen, wird also bestritten bzw. als krude Gewaltanwen- 
dung empfunden. Die Natur muig durch ,,Realkategorien . . . .  beschfieben 
werden, und diese bestehen ganz sicher nicht aus einem System blof~er 
Zeichen, aus ,,Maf3 und Zahl". So l~it~t sich eine Natur nicht erfassen, inder atle 
,,Wirkungen im gleichen Zeitmoment zugleich vorgehen . . .  Entstehen und 
Vergehen, Schaffen und Vernichten,... alles wirkt durcheinander, in gleichem 
Sinn und gteicher Maf~e; deswegen denn auch das Besonderste, das sich 
ereignet, immer als Bild und Gleichnis des Allgemeinsten auftritt" (HA, 
Bd. 12, S. 367). Wenn alles mit allem zusammenh~ingt, wenn das Ganze so 
wenig durch die Summe seiner Teile erfatgbar ist, dann mug eine analysierende, 
in Einzelvorg~inge aufgliedernde und diese isolierende Naturwissenschaft 
offenbar hoffnungslos zum Scheitern verurteilt sein. Wiederum wird hier ein 
verbliiffender Konsens mit Adorno sichtbar: ,,So wenig aber jenes Ganze vom 
Leben, von der Kooperation und dem Antagonismus seiner Elemente abzu- 
sondern ist, so wenig kann irgendein Element auch blog in seinem Funktionie- 
ren verstanden werden, ohne Einsicht in das Ganze" (Adorno, 1976, S. 127). 
Die Totalit~it durchzieht jedes Element. Diese ist nur im Gesamtwirken 
erkennbar, und erst dadurch erh~ilt jede Einzelbeobachtung ihren Sinn. Nur 
durch die Gesamtbetrachtung kann das einzelne Ph~inomen zu seinem Recht 
gelangen, die abstrahierende Betrachtungsweise desNaturwissenschaftlers ~if~t 
dies hingegen icht zu. Er f~irchte sich vor der Abstraktion, gesteht Goethe 
(vgl. HA, Bd. 13, S. 317), und fast gleichlautend lesen wir bei Adorno, datg 
Abstraktion die Ph~inomene liquidiere, daf~ sie zur nivellierenden Herrschaft 
des Abstrakten fiihre (vgl. Adorno/Horkheimer, 1978, S. 15). Goethe wollte 
sich heimisch ffihlen in einer Natur, die durch Qualit~iten bestimmt ist. Sie darf 
nicht zerst~Srt werden durch die Reduktion auf das Quantitative, die nur 
m6glich ist durch das Gleichnamigmachen d sUngleichnamigen. Das ,,Erg6t- 
zen an der Natur", das fiir Goethe so charakteristisch war, in der Welt der 
Kr~ifte und Atome w~ire es ihm wohl abhanden gekommen. Ebenso wie 
Adorno h~itte ihn wohl der Verzicht auf Sinn abgestol~en, ein Verzicht, der 
gekennzeichnet ist durch die Ersetzung des ,,Begriffs durch die Formel, der 
Ursache durch Regel und Wahrscheinlichkeit" (Adorno/Horkheimer, 1978, 
S. 9). Was zuriickbleibt nach dieser Prozedur ist eine entzauberte Welt, eine 
leblose Natur. ,,Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben, sucht erst 
den Geist herauszutreiben", heif~t es im Faust. Goethe war und wotlte wohl 
auch immer vor allem Naturliebhaber sein. Die Entfremdung des Naturwis- 
senschaftlers von der Natur, oder wie er an Karl-Friedrich Zelter schreibt, die 
,,Absonderung" durch die Beschr~inkung auf ,,kiinstliche Experimente" (Brief 
an Zelter v. 22.6. t 808), diese Entfremdung war ihm ein zu hoher Preis. 
An dieser Stelle m6chte ich Herrn Prof. Dr. Ulrich Hoyer danken fiir seine 
Ermutigung, for seine kritischen Einw~inde und fruchtbaren Hinweise, ohne 
die der vorliegende Aufsatz nicht zustande gekommen w~ire. 
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